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自　著を　語　る
オットー研究余滴
葦園　聴磨
2005年に出版した)レ一ドルフ･オットーの名著『聖なるもの』の翻訳の｢あ
とがき｣で述べたように､この本との付き合いは大学の卒業論文以来続いてき
た｡ 3年生に進学して半年が経過し､そろそろ卒業論文に取りかかる時期にさ
しかかった頃､当時宗教学研究室の助手を務めていた鈴木智覚氏に相談を持ち
かけた際に勧められたのが､直接のきっかけであった｡氏は大正大学から東北
大学の大学院に移り､オットー研究を続けていて､大正大学の研究誌に発表し
た論文の別刷をいただいたことが決心を促した｡もとより主任教授の石津照璽
先生が｢宗教学普通講義｣や著書でしばしばオットーのことを取り上げられて
いたことが､研究の価値を判断する第一の根拠であった.しかしながら石津先
生の批判的なオットー解釈にいささか臆するところがあったことや､研究室の
先輩たちの多くがすでにオットーの『聖なるもの』を過去のものと見なし､哲
学に関心を抱く人たちは実存哲学やその影響を受けた神学の研究へと傾いてい
たこと､それに石津先生が社会科学や広い意味での心理学の分野､とりわけ社
会学や文化人類学ならびに精神分析学あるいは精神医学などにおける宗教研究
を自らの宗教哲学の枠組みの中で独自に解釈し､体系の裾野を拡げておられた
ことに刺激されて､こうした実証的な研究に手を染める人たちの声が大きく
なっていたことなどから､実際にオットーを読むまでに迷いの日々が続いた｡
快々として楽しまざる気分の中で､二つの契機に押されて不安な一歩を踏み
出した｡一一一つは､非常勤講師として宗教学演習を担当されていた楠　正弘先生
が､テキストのヒュ-ムの『人性論』を読みながら､ ｢古典は一字一句が大事
だよ｣と繰り返し言われたことである.オットーのこの本をただ古典的名著だ
という理由だけで読もうとしていた姿勢を､先生の言葉は大きく変えた｡二つ
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には､父の書架に『宗教哲学名著解説』 (守屋貫教編､三笠書房､昭和15年)
という本を見つけ､その中に『聖なるもの』の要約と解説があり､これは都合
のよい下敷きになる､と思ったことである｡まだ専門書をドイツ語で読み解く
自信がなかった駆け出しの者にとって､願ってもない助け船を見つけた思いで
あった｡
4年次の後半を迎えた或る日石津先生に呼び出され､卒論の進捗状況を尋ね
られた際に､ ｢一応は読みました｣と答えたところ､ ｢一応じゃだめだ｡二往も
三往も読め./｣と一喝され､あわてて教授室を飛び出し､それからは連日必死
になって読み､カードに抜き書きをした｡論文の作成に当たっても､締め切り
ぎりぎりまで読み且つ書く､というのが先生の要求で､制限時間直前に事務室
の前で綴じて窓口に差し出した｡口述試問では､学生が二人だったこともあっ
てか､たっぷりと時間をかけられ､絞り上げられた｡湯飲み茶碗を前にした石
津先生との問答は､ ｢聖なるもの｣の客観的実在性をめぐるものであった｡私
が､オットーは実在論の立場を踏まえている､と答えると､先生は､その根拠
を示す存在論の裏付けがあるのか､と質問された｡オットーが､フリースの｢感
情｣の概念を援用したことを指摘すると､先生は､オットーの｢感情｣の見方
は､確かにフリースに依拠しているが､ ｢ヌミノーゼの感情｣に立ち返って理
解すべきで､それには現象学で言う｢志向性｣が暗示されている､というよう
な示唆を与えられた｡後になって､きわめて重要な指摘をされたことが分かっ
たが､その時は緊張のあまり､どう受け答えしてよいか言葉を失い､遥々の体
で退出した｡その夜は研究室の予鰻会が催され､指導して下さった先生方に礼
を述べ､酌をして廻った｡堀　一郎先生には､よく読んだね､と褒めていただ
いたが､石津先生に存分に答えられなかったことが脳裏を離れず､せっかくの
お言葉を率直に受け入れることができなかった｡泥酔して下宿に帰った記憶が
ある｡
言うまでもなく､石津先生が､オットーの｢聖なるもの｣にはオントロギー
がない､と批判する場合に､デュルケムやシェ-ラーを引き合いに出すのであ
るが､しかし石津宗教哲学が宗教の根拠を論じる際に拠り所とするオントロ
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ギ-は､対象論理に基づくものではなく､それゆえにデュルケムの社会学的存
在論やシェ-ラーの価値論的および本質現象学的存在論に同調するのではなく､
可能性のもとにある実存へと関わる｢心のゆきわたれる範囲｣のオントロギー
である｡そこに三つの領域を立てて､第三の領域が主我的･情執的主体にとっ
て他者的且つ拒否的である､と見るところにオットーの｢聖｣の概念との連関
を置くのであるが､これはオットーの側からはおそらく連絡のつけようのない
独自の解釈であろう｡彼が｢ヌミノーゼの感情｣においてSacheと見なしたも
のは､有神論的宗教における｢神的なもの｣であって､ ｢聖なるもの･ヌミノー
ゼ｣はあくまでも対象論理の立場において把握された｢宗教の事実性｣であっ
た｡近年の欧米の宗教学においては､この論理が隠れた神学性あるいは偽装の
神学性につながる可能性が指摘され､ ｢宗教の事実性｣の新たな把握とその根
拠づけが求められている｡このような情勢に鑑みて､石津宗教哲学を学ぶ意義
はきわめて大きいと言わなければなるまい｡
修士課程では堀先生の学問に惹かれ､また先生の調査の手伝いをしたことも
あって､宗教史に関する問題に関心を移した｡その裏側には､石津先生の学問
の壁が高過ぎてとてもついてゆけない､という情けない状況があった｡先生は
オットーの『カントとフリースの宗教哲学』を演習のテキストに使われ､オッ
トーがカント哲学を乗り越えようとしたことを実地に教えようとなされたが､
不肖の弟子はそれには応えることができず､修士論文ではオットーを取り上げ
たものの､そのテーマは彼の宗教史理論であった｡実は､印度学仏教史講座の
金倉囲照教授が､比較思想の例としてオットーの神秘主義の比較を挙げられた
こともあって､ 『西と東の神秘主義』を修士論文の材料にしようと思い､それ
を読み始めていた｡しかし､宗教学の問題として問い詰めるだけの準備ができ
ず､結局はオットーの比較宗教の土台をなす｢宗教史の並行｣に関する理論を､
彼の宗教的ア･プリオリ論によって補強するという趣旨の論文を書いた｡それ
は､ハインリヒ･フリックやグスターフ･メンシング等の宗教学に受け継がれ
た部分でもあるからであり､その内容は､だいぶ後の1968年になって､東北印
度学宗教学会『論集』の創刊号に､ ｢宗教史における平行論とその根底-R.
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オットーの所論を中心として-｣という題の論文で発表した｡一般に文化の
類似性や共通性を説明するのに､伝播論(Diげusionismus)に立つか､並行論
(parallelismus)を採るか､の選択が求められる場合､前者に比べると後者は
人間の自発性や創造性により大きな比重を置いているように思われる｡オッ
トーの並行論を取り上げたのは､東西の神秘主義の比較や恩寵および敬度に着
目したキリスト教とインドの宗教との比較など､彼の比較宗教学を支える重要
な理論だからであるが､さらに遠因を辿れば､倣養部で本多修郎先生の｢自然
科学概論｣の講義によってフレーザーの名を知り､ 『金枝篇』を読み進むうち
に､日本の遥か南の､ほとんど歴史的には無縁と思われるアボリジニ社会やこ
れまた遠いドイツ各地の習俗の記述に目が釘付けになったことであった｡そこ
では歯替わりのときに抜けた乳歯をネズミが棲む屋根裏や縁のFに投げ捨てる
という呪術が行われているという｡自分の幼いときの記憶が全く新しい意味を
帯びて延るとともに､人類学という学問の魅力に触れた最初でもあった｡
いったんは宗教史に傾きかけた関心が再び宗教哲学のほうに揺り戻されて､
オットーの宗教学の理論的な問題について書いたのが､やはり1968年に『宗教
研究』 (第195号)に発表した論文｢聖の経験とその根祇-ルドルフ･オットー
の所論をめぐって-｣である｡これはオットーの著書『カントとフリースの宗
教哲学』から『聖なるもの』を見て､宗教的感情に関する両書の見方の違いを
取り上げたものであり､前者においてカントおよびフリースの認識論を援用し
て展開される､いわゆる｢宗教的ア･プリオリ｣としての｢感情｣論が､後者
において実在感として実質的内容をもつとされる｢聖なるもの(ヌミノーゼ)
の感情｣論と整合しないことを､オットー批判として指摘したものである｡こ
れはシェ-ラーのオットー批判を追認したに過ぎず､本来なら｢ヌミノーゼの
感情｣の志向性に着目して現象学へと進み､先の石津先生の示唆を活かすべき
であったろうが､それに踏み込むことができなかった｡実はオットーは｢志向
性｣という用語を使わなかったものの､ ｢ヌミノーゼの感情｣を｢関係の感情｣
(Bezieungsgefiihl)であると説明したり､それが｢客体に関わる｣ (objektbezogen)
ものであることを強調していたことを､この論文で触れていたにもかかわらず､
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である｡ただし､もはやこの線にこだわる状況ではなくなったことは前述の通
りである｡
教養部で哲学(宗教学)演習を担当した際に､ 『西と東の神秘主義』の英訳
本をテキストにしたことが､後の翻訳の出版-とつながった｡ 1975年に島根大
学教育学部に配置換えになってからも､公民系の授業の準備をしながら､思い
出しては訳出を続け､ 1993年に共訳を公刊したが､本文はほとんど私の訳文が
採用された｡
再び仙台に戻り､講読や演習で『聖なるもの』を使うことになって､岩波文
庫に収められている翻訳の不備が気になり出した｡学生諸君も首をかしげるよ
うな個所があり､何とかしなければ折角の名著が正しく理解されなくなるとい
う危供を抱き､事情が許せば新しく訳したいと思うようになった｡具体的には
次のような問題点がある｡
*翻訳の底本とされている筆者による最終改訂版にはない部分があること｡お
そらく訳者が昭和2年に出した初訳を改訂する際に､削除しなかったことに
よると思われる｡
(1)岩波文庫(以下同じ) 114頁11行目の｢そして超自然主義は単に外的な
類似に過ぎず､本来ヌウメンの真正な図式ではないので｣の部分0
(2) 149頁10行目の｢かようにしてこの思想は--それはこの思想の今一段
と徹底したものに過ぎない｣の部分｡
(3) 150頁13行目の｢否､ほとんど気味悪い鬼神的なものが｣の部分｡
(4) 248頁2行目から8行目までの部分｡
*154頁の15行目の｢哲学的批評｣は｢文献学的批評｣の読み違えである｡
*33頁の注(二)の冒頭で著者が参照を促している文献が正しく表記されてい
ない｡
*22頁7行目の｢認識の能力と理念の基礎とを､精神そのものの中に求めたか
ら｣の部分は誤訳で､これだとジェームズを批判する理由がなくなるであろ
う｡
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停年退官の年に文学部の研究年報に､オットーの宗教学における人間学的理
解に関する一文を載せたが､思えば東北大学での勉学はオットーに始まり､彼
に終ったことになる｡しかしながら､卒論の試問で出された石津先生の問いに
いまだ立ち往生したまま一歩も前進していない｡ ｢宗教｣を広い意味での｢経
験的事実｣として研究するという視点のもとに､その経験の異質性や非日常性
を視野に収めながら､当該経験の内実が､そこから新たな意味づけや価値づけ
が可能となるような､あるいは新たな存在の次元が開かれるような｢超越｣の
観念-あくまでも経験の意味や価値あるいは存在理解の変換の契機をなす限
りでの-を含むことを積極的に立論するにはどうすればよいか｡ ｢余滴｣と
言うにはあまりにも大きな課題であり､ 『史記』の言葉通り､日暮れて途遠し､
が実感である｡
ルードルフ.オットー著､華園聴麿訳 
『聖なるもの-神的なものの観念における非合理的なもの､および合理 
的なものとそれとの関係について』 
大阪:創元社､2005年3月20日刊 
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